OGGETTO: APPROVAZIONE DELLA VARIANTE N. 33 AL PRGC PREVIO ESAME
OSSERVAZIONI/OPPOSIZIONI Al SENSI DELL'ART. 63, C. 5, L.R. N. 5/2007

PROPOSTA DI DELIBERAZIONE

PREMESSO che il Comune di Roveredo in Piano é dotato di PRGC, esecutivo dal
18.12.1997 ed e vigente la Variante n. 31 al PRGC, approvata in data 12/01/2015 con defibera di
C.C. n. 3, in vigore dal 05/03/2015;

VISTA la LR 23.02.2007, n. 5, Riforma dell'Urbanistica e disciplina deil'attivita
edilizia e del paesaggio;

PRESQO ATTO che in data 06.11.2008 e entrata in vigore la L.R. n. 12/2008,
modificativa deffa suddefta L.R. n. 5/2007;

VISTO il Decreto del Presidente defla Regione 20 marzo 2008, n. 086/Pres.,
Regolamento di aftuazione delfa Parte | urbanistica delfa L.R. n. 5/2007;

VISTA la L.R. 5 dicembre 2008, n. 16, <<Norme urgenti in materia di ambiente,
terriforio, edilizia, urbanistica, attivita venatoria, ricostruzione, adeguamento antisismico, frasporti,
demanio marittimo e turismo>>;

DATO ATTO alfart. 4, commi 2 e 3 delfa sopra citata norma, si prevede:

<<2. Aj sensi dell'articolo 6, comma 3, del decrefo legislativo 152/2006, sono considerate
piccofe aree a fivello locale:

a) le aree oggetto di varianti non sostanziali agli strumenti urbanistici comunali di cui
all'articolo 63, comma 5, della legge regionale 23 febbraio 2007, n. 5 (Riforma
dell'urbanistica e disciplina dell'attivita edilizia e del paesaggio);
le aree interessate dai piani parficolareggiati comunali ancorché comportino
variante agli strumenti urbanistici nei limiti di cui alla leftera a).

Per i piani urbanistici di cui all'arficolo 6, comima 3, del decreto legisiativa 152/2008, che
deferminano l'uso di piccole aree a livello locale cosi come definite al comma 2 e per tutti i
piani e varianti agli strumenti urbanistici comunali di cui all'articolo 6, comma 3 bis, del
decretfo legislativo 152/2006, [l'autorita competente valuta, sulla base della relazione
allegata al piano e redatta dal proponente con i contenuti di cui all'allegato I deffa parte I
del decreto legislativo 152/2008, se le previsioni derivanti dalf'approvazione del piano
possono avere effetti significativi sull'ambiente>>;

VISTO i Decreto del Sindaco n. 51 del 13.12.2012, con cui viene incaricato if
Responsabife del Servizio Urbanistica — Edilizia Privata ed Aftivita Produttive ed if gruppo di lavoro
predefinito, di procedere alla redazione di:

- Variante al PRGC per recepire i nuovi paramelri urbanistici ed edilizi fissati dalla L.R. n. 19/2009
e per valutare le richieste di Variante che possono essere accolfe nef contesto del procedimento
di cui all’art. 63, comma 5, L.R. n. 5/2007;

- Variante sostanziale, ai sensi dell’art. 63 bis, L.R. n. 5/2007, per apportare le opportune
modifiche per risolvere definitivamente la questione <<compensazione urbanistica>>, in
atfuazione delle direttive di cui alla defiberazione del Consiglio Comunale n. 36 del 25.07.2012;

VISTA la determinazione n. 678 del 13.12.2012, con cui veniva assunto limpegno di
spesa per la redazione degli atli di pianificazione di cui al Decreto del Sindaco n. 51 del 13.12.12;



VISTA la deliberazione della Giunta Comunale n. 4 del 12.01.2015, dichiarata
immediatamente eseguibile, con cui sono state impartite le direttive al Servizio Urbanistica —
Edilizia Privata - Attivita Produttive per la redazione di Variante/i al PRGC ai sensi delf’art. 63 bis
della L.R. n. 52007;

VISTO rart. 25 — “Disciplina transiforia”, L.R. 25 settembre 2015, n. 21, dove il
comma 1T recita:

<<1. La procedura di formazione degli strumenti urbanistici comunali in corso alla
dala di entrata in vigore della presente legge é definifa sulla base delle norme previgenti. >>;

VISTO il progetto di Variante n. 33 al PRGC, redatto ai sensi dell'art. 63, comma 5,
per effetto delfart. 25, comma 1, L.R. n. 21/2015, dall’arch. Domenico Zingaro, Responsabife del
Servizio Urbanistica — Edilizia Privata ed Attivita Produftive del Comune di Roveredo in Piano,
guale Progettista e Responsabile Unico del Procedimenfo, costituilo dai sequenti elaborati:

Relazione Hlustrativa;

Norme Tecniche di Attuazione - Elaborato di Raffronto;
Norme Iecniche di Attuazione;

Asseverazione;

tav. 3 - PRGC Vigente Variante n. 31- Zonizzazione ol 5.000;
tav. 4 - PRGC Variante n. 33 - Zonizzazione al 5.000;

tav. 5.1 - Estratto zonizzazione al 2000 — Zona Novd,;

tav. 5.2 - Estratto zonizzazione al 2000 — Zona Centro,

tav. 5.3 - Estratto zonizzazione al 2000 — Zona Ovest;

tav. 5.4 - Estratto zonizzazione al 2000 — Zona Centro Ovesi;
tav. 3.5 - Estraito zonizzazione al 2000 — Zona Sud;
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VIST! gli elaborati tecnici denominati “Verifica screef"fz‘zﬁg di VAS” e “Verifica Inc i/e‘nza Rete
Narwa 20007, redafti dal dr. Flavio Camalfa e dall'arch. Domenico Zingaro, che propongono
concludendo che le previsioni della Variante n. 33 al PRGC né deferminanoc impatti significativi
sull’ambiente, né incidono sui beni tutelati con la “Rete Natura 2000

VISTA la deliberazione della Giunta Comunale n. 85 del 23.09.2013, con cui sono
stati individuati i Soggetti Competenti in:

» Azienda per i Servizi Sanitari n. 6 di Pordenone (ora AAS n. 5 “Friuli Occidentale”)
> ARPA FVG;

VISTA la richiesta comunale di contributo per la verifica di assoggeltabilita a VAS
della Variante n. 33 al PRGC inviata in dafa 09.11.2016, prot. 13914/P. ai Soggetti Competenti
individuali;

VISTO il contribufo frasmesso da ARPA FVG, prot. 40994/P del 28.11.2018, recepito
al protocolio com.fe il 26.09.2016, prot. 14753/A, con osservazioni, che conclude: <<Visto quanto
riportato nella documentazione tecnica e tenuto conto di quanto sopra esposto, si ritiene che la variante in
oggetlo possa non determinare impalti significativi sull’ambiente.>>;

VISTO il contributo trasmesso dallAAS n. 5 “Friuli Occidentale”, prot. 79543/P del
03.12.2016, registrato al prot. com.fe al n. 15133/A del 05.12.2016, con cui la stessa Azienda, per
la Variante n. 33 in oggetto, <<ritiene che non debba essere seguita la procedwra di Valutazione
Ambientale Strategica prevista dagli artt. 13-18 del D. Lgs. N. 152/2006.>>;

VISTA la deliberazione della Giunta Comunale n. 134 del 12.12.2016,
immediatamente esecutiva, nella quale si recepiscono le conclusioni dei Soggetti Competenti, con
decisione finale motivata di escludere la Variante n. 33 al PRGC dalla Verifica di Assoggettabilita
alla Valutazione Ambientale Strategica (VAS) di cui agli arficoli da 13 a 18 del D. Lgs. N. 152/2006,
come da efaborati tecnici allegali alla stessa quali denominati “Verifica screening di VAS™ e “Verifica



Incidenza Rete Natura 2000", olfre che da tutfi gii altri elaborati di progefto di Pianc, rilevando che le
previsioni della stessa Variante non possano determinare impatli significativi sul’ambiente ed
avere incidenze con ricadute sui beni di cui afla “Rete Natura 2000

DATO ATTO che:

» la Variante n. 33 al PRGC non interessa beni immobili vincolati ai sensi del D.Lgs. n.
42/2004;

» la Variante n. 33 al PRGC non interessa beni immobili appartenenti al demanio ed al
patrimonio indisponibile dello Stato, della Regione e alfri Enti pubblici di cui al c. 6, art. 17,
Decreto Pres. Regione n. 086/2008;

» per la Variante n. 33 al PRGC non € necessario raggiungere le intese con altre
Amministrazioni di cui al c. 6, arl. 17, Decreto Pres. Regione n. 086/2008;

DATO ATTO aftresi che la Variante n. 33 al PRGC non incide significativamente
sulle previsioni dello studio geologico relativo al PRGC ed alle successive Varianti per le quali é
stato acquisito il parere favorevole del Servizio Geologico delfa Regione Friuli Venezia Giulia;

VISTA la defiberazione del Consiglio Comunale n. 66 del 19.12.2016, esecutiva il
07.01.2017, con cui é slata adoflata la Variante n. 33 al PRGC aj sensi delfart. 63, ¢. 5, L.R. n.
5/2007 e successive modifiche ed integrazioni;

DATO ATTO che, prima delladozione della presente deliberazione, é stato
adempiuto al disposto di cui all'art. 39, del D. Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 - Riordino della disciplina
riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delfe
pubbliche amministrazioni;

ACCERTATA la regolarita del deposito degli atti ed elaborati della Variante n. 33 al
PRGC e deffa loro pubblicizzazione (sul BUR n. 4 del 25.01.2017 ed all’Albo Pretorio on-line (dal
25.01.2017 al 07.03.2017), oltre che mediante affissione di manifesti nei luoghi di pubblica
frequenza;

EVIDENZIATO che, rispetto all’adottata Variante n. 33 al PRG, entro | termini di
pubblicazione, sono pervenute le sequenti osservazioni/opposizioni:

1. osservazione/opposizione n. 1 - DE CECCO Renato, MUZ Rosina, MARCONI Lucia e
CAMISANI! Consuelo — dd. 20.02.2017 -~ prot. 2181/A, articolata come di seguito riportato:

1.1 opposizione; 1.2 osservazione;

2. osservazione n. 2 - PIZZIOLI Marco - dd. 07.03.2017 - prot. 2914/A, articolata in 23
osservazioni, come di seguifo humerate:

2.1, 22 23 24, 25 26, 27, 2.8 2.9, 210, 211, 2.12, 2.13, 2.14, 2.15, 2.16, 2,17, 2.18,
219,220 221, 2.22, 2.23;

VISTO lelaborato tecnico denominato <<Esame Osservazioni — Opposizioni>>,
redatto dal Responsabile del Servizio Urbanistica — Edifizia Privata — Altivita Produtfive nonché
Tecnico incaricato del progetto di Varianfe n. 33 al PRGC, dove si propone di accogliere/non
accogliere, motivatamente, le osservazioni/opposizioni pervenute rispetfo alla stessa Variante n.
33 al PRGC, apportando fe consequenti modifiche al solo documento delle Norme Tecniche di
Aftuazione;

DATO ATTO che, prima delfapprovazione defla presente deliberazione, & stato
adempiuto al disposto di cui all’art. 39, del D. Lgs. 14 marzo 2013, n. 33 - Riordino della disciplina
riguardante gli obblighi di pubblicita, trasparenza e diffusione di informazioni da parte delle
pubbliche amministrazioni;

RITENUTQO di proporre Papprovazione della Variante n. 33 al PRGC, redalla ai
sensi del'art. ai sensi defl’art. 63, ¢. 5, L.R. n. 5/2007 e dell'art. 17 del Decreto del Presidente deila



Regione 20 marzo 2008, n. 086/Pres., infroducendo alle Norme Tecniche di Aftuazione del PRGC
le  modifiche derivanti dal recepimento della proposta di  accoglimento  delle
osservazioni/opposizioni pervenute;

VISTO lo Statuto Comunale approvato dal Consiglio Comunale con delibera n. 53
del 09.10.2001 ed esecutivo in data 06.01.2002, cosi come modificato con deliberazione del
Consiglio Comunale n. 38 def 07.09.2004;

VISTO il D. Lgs. n.. 267 del 18.08.2000 “Tesfo Unico delle Leggi sulf’ordinamento
degli Enti Locali”

SI PROPONE

a. di _accogliere o non_accogliere, come mofivalamente e dettagliatamente esplicitato
neff’elaborato tecnico, denominato <<Esame Osservazioni — Opposizioni>>, redatto dal tecnico
incaricato, le osservazioni/opposizioni pervenute rispetto all'adottata Variante n. 33 al PRGC,
come di sequito riportato;

1. OPPOSIZIONE/OSSERVAZIONE N, I: De Cecco Renato, Muz Rosina, Marconi Lucia e
Camisani Consuelo, articolata in OPPOSIZIONE N. 1.1, ed OSSERVAZIONEN. 1.2:

1.1 si propone di non accogliere 'opposizione n. 1.1;

1.2 si propone di non accogliere Fosservazione n. 1.2.

2. OSSERVAZIONE N. 2: PIZZIOLI Marco, articolata in n. 23 osservazioni:

2.1 Si propone di hon accogliere 'osservazione finalizzata a rivalutare la proposta
inerente la possibilita di esclusione dal computo della superficie coperta e del
volume, come disciplinati dalle NTA art. 3, lett. 1) e m), linterc vano corsa di
ascensori o piattaforme elevatrici;

2.2 si propone di_ non accogliere I'osservazione finalizzata a rivalutare ia modifica
alla definizione di “Manufatto” {art. 6 lett. y), sostituendo il pericdo <<sfaccato
dall’edificio di cui costituisce pertinenza>>, con il periodo <<staccato o aderente
dalledificio di cui costituisce pertinenza>>;

2.3 si propone di non accogliere Fosservazione, riguardante il premioc volumetrico
di cui allart. 8 — Zone A — Zone di interesse storico artistico, Indici e
Parametri, punto n. 1, pari a mcfimg 0,10 per gli interventi che prevedono
linstallazione di piattaforma elevatrice o ascensore a servizio delle unita immobiliari,
cumulabile con quello riguardante il miglioramento energetico dell’edificio;

2.4 si propone di_non accogliere Fosservazione riguardanie Veliminazione del
punto n. 6 (distanza dal confine) di cui all’arf. 8 — Zone A — Zone di interesse
storico artistico, Indici e Paramedtri;

2.5 si propone di non accogliere osservazione riguardante il punto n. 7 (errore di
definizione di distanze tra edifici e pareti finestrate) di cui all'art. 8 - Zone A ~
Zone di interesse storico arfistico, Indici e Parametri;

2.6 si propone di hon accogliere I'osservazione riguardante il punto n. 1 {facciate
con sasso a vista) di cui alf’art. 8 — Zone A - Zone di interesse storico artistico,
Prescrizioni Edilizie;

2.7 si propone di_non accogliere Posservazione riguardante il punto n. 1
{consentire Pisolamento a cappotto lungo i fronti pubblici) di cui al’art. 8 -
Zone A — Zone di interesse storico artistico, Prescrizioni Edilizie;




2.3

2.9

2.10

211

212

2.13

2.14

2,15

2.16

si propone di_non accogliere I'osservazione riguardante il punto n. &
{aumentare la pendenza massima delle falde al 44%) di cui alfart. 8 - Zone A~
Zone di interesse storico artistico, Prescrizioni Edilizie, punto n. 5;

si propone di accogliere I'osservazione riguardante il punto n. 6 di cul art. 8 —
Zone A - Zone di interesse storico artistico, Prescrizioni Edilizie, punto n. 6,
con la nuova formulazione: <<tgvella per sottotetto in laterizio posata su arcarecci
lignei>>;

si propone di_non accogliere I'osservazione riguardante il punto n. 1 di cui
allart. 12 - A2/A3/A4/AB —~ Zone di interesse storico ed artistico soggette a
PRPC unitario, Indici e Parametri, (inserire un premio volumetrico pari a me/mqg
0,10 per installazione di piattaforma elevatrice o ascensore a servizio delle unita
immobiliari);

si propone di_ accogliere I'osservazione riguardante il punto n. 2 di cui ail’art.
12 — A2/A3/A4/A6 — Zone di interesse storico ed artistico soggette a PRPC
unitario, Indici e Parametri, (inserire [a medesima modalita di calcolo
delPaltezza massima dell’art. 8) con la nuova formulazione di seguite riportata;
<<altezza massima: 2.00 metri; nel caso di realizzazione di attivita commerciale al
piano terra, & consentita la maggiorazione del limite dell'altezza massima fino a cm
50; nel caso di realizzazione di tetti in legno lasciati a vista, l'altezza massima
dell'edificio sara computata dal punto di intersezicne tra il lato interno della muratura
verticale dell'edificio e intradosso della copertura in corrispondenza della linea di
massima pendenza. L'altezza cosi definita costituisce il parametro per il computo
del volume dell’edificio>>;

si propone di_non accogliere FPosservazione riguardante fa richiesta
eliminazione dei punti 4 e 5 (distanza dai confini e distanza da edifici e pareti
finestrate) di cui all’art. 12 — A2/A3/A4/A6 — Zone di inferesse storico ed
artistico soggetite a PRPC unitario, Indici e Parametri;

si propone di non_accogliere 'osservazione riguardante il punto n. 1, di cui
alfart. 13 — B0 — Zone di completamento del centro edificato — Zone di
interesse storico ed artistico soggette a PRPC unitario, Indici e Parametri,
{inserire un premio volumetrico pari a me/mqg 0,10 per gli interventi che
prevedono l'installazione di piattaforma elevatrice o agcensore a servizio delle
unita immobiliari);

si propone di_accogliere Posservazione riguardante H punto n. 3 (altezza
massima come da art. 8) di cui all’art. 13 - B0 — Zone di completamento del
centro edificato — Zone di interesse storico ed arlistico soggeite a PRPC
unitario, Indici e Parametri, punto n. 3, con nuova fermulazione di sequifo
riportata:

<<altezza massima: 9.00 metri; nel caso di realizzazione di atiivitd commerciale al
piano terra, & consentita la maggiorazione del limite delPaltezza massima fino a cm
50; nel caso di realizzazione di tetti in legno lasciati a vista, I'altezza massima
dell’edificio sara computata dal punto di intersezione tra il lato interno della muratura
verticale dell’edificio e intradosso della copertura in corrispondenza della linea di
massima pendenza. L'altezza cosi definita costituisce il parametro per il computo
del volume dell’edificio>>;

si propone di_non accogliere Fosservazione riguardante l'eliminazione dei
punti n. 6 e 7 (distanze dai confini e distanze tra edifici e pareti finestrate) di
cui alfart. 13 — B0 - Zone di completamento del centro edificato — Zone di
interesse storico ed artistico soggette a PRPC unitario, indici e Parametri;

si propone di non accogliere Fosservazione riguardante il punto n. 1 {inserire
premio volumetrico per piattaforme elevatrici ascensori) di cui allfart. 14 -
B0.1 — Zone di completamento tipologico, Indici e Parametri, punto n. 1;




217 si propone di_accogliere lPosservazione riguardante il punto n. 3 di cui
alfart.14 — B0.1 — Zone di completamento tipologico, Indici ¢ Parametri, punto
n. 3 (inserire la medesima modalita di calcolo delf’ altezza massima dell’art. §),
con la sola limitazione da m 2.00 a m 6.00, con la nuova formulazione di seguito
riportata:
<<gltezza massima: m 6.00, nel caso di vealizzazione di attivitd commerciale al piano terra,
é consentita la maggiorazione del limite dell’altezza massima fino a cm 50; nel caso di
realizzazione di tetti in legno lasciati a vista, Ialtezza massima dell’edificio sard computatn
dal punto di intersezione tra il lato interno della muratura verticale dell’edificio e intradosso
della copertura in corrispondenza della linea di massima pendenza. L’altezza cosi definita
costituisce il parametro per il computo del volume dell’edificio>>,

218 si propone di_non_accogliere Fosservazione riguardante I'eliminazione dei
punti n. 6 e 7 (distanza dai confini e distanza tra edifici e pareti finestrate) di
cui all’art. 14 — B0.1 — Zone di completamento tipelogico, Indici & Parametri;

2.18 si propone di non accogliere I'osservazione riguardante il punto n. 1 {inserire
premio volumetrico per piattaforme elevatrici ascensori) di cui alPart. 15 ~ B1
- Zone di recente espansione, Indici e Parametri;

2.20 si propone di non accogliere 'osservazione riguardante il punto n. 2 {elevare il
rapporfo di copertura a 0,30 mg/mq) di cui all’art. 15 - B1 —~ Zone di recente
espansione, Indici e Parametri;

2.21 si propone di_non_accogliere 'osservazione riguardante l'sliminazione del
punto n. 7 (distanze tra edifici) di cui all’'art. 18 — B1 - Zone di recente
espansione, Indici e Parametri;

2.22 si propone di accogliere 'osservazione riguardante il punto n. 7 di cui ail’art.
15 — B1 — Zone di recente espansione, Indici e Parametri, inserendo, in coda
allo stesso, il periodo:
<< E’ ammessa deroga al presente ed al precedente punto soltanto per le costruzioni
in aderenza ad edifici o mamufatti esistenti;>>;

2.23 si propone di non accogliere le osservazioni riguardanti Pinserimento al il
punto n. 1, Indici e Parametri, di premio volumetrico di 0,10 mc/mag per
piattaforme elevatrici e ascensori, per tutti gli articoli di seguito elencati;

16 - B2 - Zone di completamento con piani approvati;

17 - C - zone destinate a nuovi insediamenti prevalentemente residenziali,
17 bis - C1- zone di espansione residenziale di tipo estensivo;

17 ter - C2 — zona di nuova espansione residenziale estensiva;

b. di approvare il progetto di Variante n. 33 al PRGC, redalto dall'arch. Domenico Zingaro,
Responsabile del Servizio Urbanistica — Edilizia Privata ed Aftivita Produttive, ai sensi dell’art.
63, c. b, L.R. n. 572007 e dell’art. 17 def Decrelo del Presidente della Regione 20 marzo 2008,
n. 086/Pres., come modificato ed infegrato per effefto del recepimento delle osservazioni di cui
al precedente punto, e costituito dai seguenti elaborati:

—>» Relazione Hlustrativa,

—> Estratto delle Norme Tecniche di Attuazione - Elaborato di Raffronto;
—> Estratto delle Norme Tecniche di Attuazione,

—>» Valwtazione di incidenza ambientale;

—>» Asseverazione;

—» Esame Osservazioni — Opposizioni;

—> tav. [ - Piano Struttura vigente;

—> tav. 2 - Piano Struttura di Variante,

—> tav. 3 - PRGC Vigente Zonizzazione al 5.000,

—> tav. 4 - PRGC Variante Zonizzazione al 5.000;

—~> tav. 5.1 - Estratio zonizzazione al 2000 — Zona Nord;
—> fav. 3.2 - Estratto zonizzazione al 2000 — Zona Centro;



—> tav. 5.3 - Estratto zonizzazione af 2000 — Zona Ovest;
—> fav. 5.4 - Estratio zonizzazione al 2000 — Zona Centro Ovest;
—> tav, 5.5 - Estratto zonizzazione ai 2000 — Zona Sud:

c. di incaricare if Responsabile del Servizio Urbanistica - Edilizia Privata ed Altivita Produttive a
sovrintendere a tutti gli adempimenti conseguenti alla presente deliberazione.



